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Будучи в Киеве в октябре 2012 г., мы с Е. В. Степановой не могли не 
посетить церковь Св. Софии и Владимирский собор. В первом храме с 
хоров мы лицезрели остатки ктиторской композиции, вокруг интерпрета-
ции коей сломано много копий, во втором же полюбовались патетической 
сценой Крещения Руси равноапостольным князем Владимиром, изобра-
женным В. М. Васнецовым в орнате византийского императора. Позже 
благодаря любезности украинского исследователя Н. А. Алексеенко 
я имел возможность ознакомиться с итогом очередного этапа полемики 
вокруг даты постройки Св. Софии и личности князя в ктиторской ком-
позиции храма, частично известной лишь в зарисовке А. ван Вестер-
фельда, запечатлевшего фреску, уже переписанную и дописанную мас-
терами митрополита Петра Могилы. В этой связи и возникли сугубо 
дилетантские вопросы о том, насколько правомерно во всех реконструк-
циях композиции фрески в центре ее изображен Христос Пантократор. 
И был ли князь, кем бы он ни был, уподоблен византийскому императо-
ру и изображен в парадном орнате последнего – в дивитисии, с лором и 
со стеммой на голове или же на нем традиционная шапка с меховой 
опушкой и плащ корзно из византийской шелковой ткани? 
Начнем с первого вопроса. Все авторы, писавшие о композиции фре-
ски (Н. П. Кондаков, М. К. Каргер, В. Н. Лазарев, А. Поппе, С. А. Высоц-
кий, Н. Н. Никитенко, В. Д. Сарабьянов), помещают в центр композиции 
изображение Христа на троне, ссылаясь на общеизвестное утверждение 
«София, Премудрость Божья есть вторая ипостась Христа»1. Но на ран-
                                                          
1 Лазарев В. Н. Групповой портрет семейства Ярослава // Лазарев В. Н. Русская 
средневековая живопись. М., 1970. С. 35; Высоцкий С. А. Светские фрески Со-
фийского собора в Киеве. Киев, 1989. С. 100–101. 
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них византийских печатях VI–VII вв. св. София представлена в иконо-
графии Оранты или же святой, держащей правой рукой крест перед гру-
дью2. На литиках первой половины XIII в. она же изображена в послед-
ней иконографии. В Македонский период в абсидах церквей Св. Софии 
Константинопольской и Св. Софии в Салониках Богоматерь появляется 
на троне с младенцем на руках, в Св. Софии Охридской она же пред-
ставлена в иконографии тронной Никопеи. Более того, в псевдоктитор-
ской композиции в нартексе Св. Софии в Константинополе Константин 
Великий протягивает модель города, а Юстиниан модель Св. Софии не 
Христу, но Богоматери на троне с младенцем на руках3. На печатях кли-
ра Св. Софии модель храма держат в руках Юстиниан и все та же Бого-
матерь. В свое время С. С. Аверинцев четко показал, что изображение 
Оранты в Софии Киевской не случайно и что именно образ Богоматери 
был избран в качестве зримого воплощения достаточно абстрактного 
образа Софии, Премудрости Божьей4. Н. П. Кондаков полагал, что 
в центре композиции находилась «святая София, Премудрость Божья 
в виде царственного ангела огненного цвета, императорский орнат кото-
рого дал повод к сочинению здесь фигуры императора»5. И хотя данная 
иконография сложилась на русской почве не ранее XIV в., а ранняя ви-
зантийская не была известна исследователю, его мнение представляется 
более предпочтительным. 
Как следствие, при реконструкции композиции ктиторской фрески 
Софии Киевской в центре ее с большим основанием должна быть изо-
бражена Богоматерь на престоле с младенцем Иисусом на руках, нежели 
тронный Христос Пантократор или же Деисус6. 
                                                          
2 Степаненко В. П. Образ cв. Софии в византийской сфрагистике доиконоборче-
ского периода // Труды Государственного Эрмитажа. Т. 70 : Наследие Николая 
Петровича Лихачева: интерпретация текста и образа. СПб., 2014 (в печати). 
3 Лазарев В. Н. История Византийской живописи. М., 1986. Т. 2. Илл. 160, 177. 
4 Аверинцев С. С. К уяснению смысла надписи над конхой центральной абсиды 
Софии Киевской // Древнерусское искусство. Художественная культура домон-
гольской Руси. М., 1972. С. 35–49; Его же. «Премудрость Божья построила 
«Дом» (Книга Притчей Соломоновых 9:1) для пребывания Божья с нами»: по-
нятие Софии и смысл иконы // София Премудрость Божья. Выставка русской 
иконописи XIII–XIX вв. из музеев России : каталог. М., 2000. С. 5–9. 
5 Кондаков Н. П. Изображения русской княжеской семьи в миниатюрах XI века. 
СПб., 1906. С. 37. 
6 Преображенский А. С. Ктиторские портреты средневековой Руси, XI – начало 
XVI вв. М., 2010. С. 75. Ссылка на ктиторскую композицию Ошки, где изобра-
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Обратимся ко второму вопросу. Как известно, Киев в нашей тради-
ции – Второй Константинополь, тогда как Москва – Третий Рим. Каза-
лось бы, коронация Ивана IV бармами и шапкой Мономаха должна была 
еще раз подчеркнуть роль Москвы как наследницы второго Рима – Кон-
стантинополя при посредстве Киева. Излишне говорить, что к реальной 
Византии все это не имело ни малейшего отношения. Ни в византийских 
хрониках, ни в русских летописях нет информации о передаче Владими-
ру Святославичу, Ярославу Мудрому или Владимиру Мономаху визан-
тийских регалий. Более того, Константин Багрянородный категорически 
отрицал самую возможность передачи императорских регалий «север-
ным варварам», как, впрочем, и всем остальным7. Неизвестны они в на-
ходках на Руси, если не считать трех подвесок, происхождение которых не 
известно, из собрания Б. И. и В. Н. Ханенко, ныне находящихся в Нацио-
нальном музее исторических драгоценностей Украины8. Возникает зако-
номерный вопрос о том, насколько в данном аспекте оформления власти 
Киевская Русь, как, следовательно, и Московская, является наследницей 
Византии и как мог выглядеть князь на ктиторской фреске Софии. 
Присвоение регалий василевса ромеев правителями соседних госу-
дарств, даже состоявших в конфронтации с империей, почти норма для 
X–XIV вв.9 В дивитисии и со стеммой на голове изображены цари Гру-
                                                                                                                             
жены Багратиони – Давид магистр и его брат Сумбат эристав эритавов как кти-
торы храма с его моделями в руках по сторонам Деисуса, возможна, но связь 
центральной композиции с посвящением храма здесь неочевидна, так как храм 
был посвящен Иоанну Предтече. Георгий III и Тамар в Вардзии поклоняются 
Богоматери (церковь посвящена ей), тогда как в церкви Св. Николая в Кинцви-
си они поклоняются Христу и лишь непосредственный ктитор храма епископ 
Чкондидели – св. Николаю. См.: Такайшваили Е. Археологическая экспедиция 
в южные провинции Грузии в 1917 г. Тбилиси, 1952. С. 61–62, Илл. 54; Алибе-
гашвили Г. Светский портрет в грузинской средневековой монументальной жи-
вописи. Тбилиси, 1979. С. 18–19, 23–24. 
7 Константин Багрянородный. Об управлении империей. Текст, пер., коммент. / 
под ред. Г. Г. Литаврина и А. П. Новосельцева. М., 1991. С. 55. 
8 Клочко Л., Підвисоцька О. Музей Історичних коштовностей України. Київ, 2007. 
С. 17. Илл. 135. 
9 До наших дней дошли лишь две так называемые венгерские короны, подарен-
ные соответственно Константином IX Мономахом и Михаилом VII Дукой ко-
ролям Венгрии, и фрагмент вотивной (?) стеммы Льва VI в Сан-Марко в Вене-
ции. См.: Il tesoro di San Marco / ed. di R. Cambiaghi. Milano, 1986. P. 125–131, 
Ill. 129. Статус венгерских корон достаточно смутен, и неизвестно, сопровож-
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зии от Давида Куропалата в Ошки до Георгия III в Вардзии, Бетании, 
Кинцвиси10, короли Сицилии от Рожера II в Марторане до Гийома II 
в Монреале11, цари Болгарии от Симеона до Ивана Александра12, короли 
Венгрии (Геза I на эмали короны св. Стефана)13, сербские крали14. 
В Киевской Руси ситуация была несколько иной. Изображения Вла-
димира на его златниках и сребрениках здесь не аргумент в пользу 
прочного усвоения византийской традиции, так как чеканка их довольно 
быстро прекратилась. Получали ли киевские князья византийские рега-
лии или как минимум присваивали их, подобно правителям византий-
ской ойкумены, нам неизвестно. В XIX в. сложилось мнение о том, что 
равноапостольный князь Владимир подобен императору Константину и, 
соответственно, византийскому василевсу. Поэтому на фреске во Влади-
мирском соборе в Киеве он и изображен в полном императорском орнате. 
Историки молчаливо соглашались с тем, что как зять Василия II князь не 
мог не получить византийского сана, как не могли не получить его и Яро-
слав и даже его сыновья15. Интерпретация княжеского орната ктиторской 
                                                                                                                             
далось ли дарение их признанием некоего статуса короля Венгрии – Туркии 
в рамках византийской ойкумены, тем более что в греческой надписи около 
изображения Гезы I указывается, что он не архонт, но «кралес», т. е. король. 
См.:         ., Lovag Z. Die ungarischen Krönungsinsignien. Budapest, 1988. 
S. 35. В целом связь вручения стеммы (неимператорской!) тому или иному 
правителю с получением им византийского сана в нарративных источниках не 
прослеживается. 
10 Такайшваили Е. Археологическая экспедиция в южные провинции Грузии в 
1917 г. Илл. 54; Алибегашвили Г. Светский портрет в грузинской средневеко-
вой монументальной живописи. Илл. 4–6, 10. 
11 Cilento A. Byzantine mosaics in   r an  ici  :  a er  ,  nrea e,  e a  . Udine, 
2009. Ill. 102, 147, 187. 
12 См.: Йорданов И. Корпус на печатите на средновековна България, София, 
2001. 
13         ., Lovag Z. Die ungarischen Krönungsinsignien. S. 3–5. 
14 Чиркович С. Сербия. Средние века. М., 1996. Илл. 117, 118, 145. 
15 А. Поппе полагал, что киевские князья не получали регалий от византийских 
императоров, так как принятие их означало бы признание ими сюзеренитета 
последних в рамках византийской системы международных отношений. См.: 
Poppe A. Kompozycja fundacyjna Sofii Kijewskiej. W p szukiwaniu układu pier-
wotnego // Biuletyn Historii Sztuki. 1968. Т. 30. Nr. 1. S. 22. О месте Руси в сис-
теме византийской ойкумены сугубо гипотетически писал Д. Оболенский, 
констатировавший отсутствие сколь-нибудь достоверной информации об этом. 
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композиции Софии Киевской от Н. П. Кондакова до С. А. Высоцкого ос-
нована на рисунке А. ван Вестерфельда, где князь изображен в древнерус-
ском плаще – корзно16. Но форма диадемы, вопреки реконструкции 
С. А. Высоцкого, неизвестна, так как при реставрации фрески мастерами 
Петра Могилы они пририсовали князю позднюю корону открытого типа. 
Создается впечатление, что византийское влияние появилось лишь в ис-
пользовании шелковой ткани для княжеского плаща и не более. 
Повторим, что нарративные источники, в том числе византийские и 
древнерусские, ничего не сообщают о Крещении Руси в контексте ви-
зантийско-русских отношений. И если молчание византийских отчасти 
можно объяснить ритуальным унижением империи, вынужденной в об-
мен на военную помощь выдать замуж за варвара порфирородную ца-
ревну, то не совсем понятно молчание древнерусских, если считать, что 
в Киеве осознавали и признавали саму исключительность данного фак-
та17. Естественно, что история не терпит пустоты, и уже в XIX в. нача-
лись поиски фактов, свидетельствующих о новом статусе киевского кня-
зя после его крещения и брака с византийской царевной. Учитывая ло-
зунги эпохи типа «Св. крест на Св. Софию» в рамках решения «восточ-
ного вопроса», данные поиски вполне объяснимы18. Для решения про-
блемы статуса князя Владимира в рамках византийской системы между-
народных отношений на рубеже XIX–XX вв. были привлечены сфраги-
стические памятники. Так шла довольно активная дискуссия относи-
                                                                                                                             
См.: Оболенский Д. Византийское содружество наций. М., 1998. С. 214; ср.: Ла-
зарев В. Н. Групповой портрет семейства Ярослава. С. 32–35; Высоцкий С. А. 
Светские фрески Софийского собора в Киеве. С. 100–101. Связь вручения ви-
зантийских регалий тому или иному правителю с получением византийского 
сана и, как следствие, признанием им в той или иной степени сюзеренитета 
василевса, неочевидна. Тем более, что речь шла не об императорских регали-
ях, которые не могли вручаться «варварам». См.: Константин Багрянородный. 
Об управлении империей. С. 55. Но было ли связано вручение стеммы-
стефаны с получением данным правителем византийского сана? Данный ас-
пект проблемы требует отдельного исследования. 
16 Высоцкий С. А. Светские фрески Софийского собора в Киеве. С. 106, Рис. 52. 
17 См.: Поппе А. Политический фон крещения Руси (русско-византийские отно-
шения в 986–989 годах) // Как была крещена Русь. М., 1988. С. 240–286. 
18 Это тема вновь привлекла внимание исследователей в наши дни. Достаточно 
сказать, что на последней сессии византинистов в Москве в июне 2013 г. дан-
ной проблеме были посвящены три доклада исследователей из Киева, Харько-
ва и Екатеринбурга. 
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тельно интерпретации печати из Белгородка, которую Н. П. Лихачев счи-
тал принадлежавшей князю Владимиру. Шли гадания лишь о том, какой 
же титул он получил от василевса ромеев – монократор, эскусиократор 
или даже император. Данная информация приводилась и позже в работах 
искусствоведов от В. Н. Лазарева до С. А. Высоцкого и Н. Н. Никитенко 
в связи с реконструкцией ктиторской фрески Св. Софии19. После того, 
как печать была опубликована В. Л. Яниным, стало ясно, что речь идет о 
плохо сохранившейся византийской императорской печати, никакого 
отношения к киевскому князю не имеющей20. 
Не вступая в полемику относительно даты основания Св. Софии 
и имени основателя, отмечу, что аргументация в пользу передатировки 
храма частично опирается на домыслы или на излишне вольную интер-
претацию весьма скудного источникового материала21. Так, утверждение 
Н. Н. Никитенко о том, что как зять императора Владимир получил сан 
кесаря, не находит подтверждения в источниках22. 
                                                          
19 Лазарев В. Н. Групповой портрет семейства Ярослава. С. 32, примеч. 17; Вы-
соцкий С. А. Светские фрески Софийского собора в Киеве. С. 100–101; Ники-
тенко Н. Н. Княжеский групповой портрет в Софии Киевской и время созда-
ния собора // Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1986 года. 
Л., 1987. С. 240. 
20 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X–XV вв. М., 1970. Т. 1 : Печати X – 
начала XIII в. С. 40–41. 
21 Библиографию см.: Никитенко Н. Н., Корниенко В. В., Рясная Т. Н. Новая да-
тировка Софии Киевской: конструктивная критика или профанация концеп-
ции? Киев, 2012; Сарабьянов В. Д. Патрональные изображения Ярослава 
Мудрого и его семьи в росписях Софии Киевской и проблема датировки па-
мятника // Труды Государственного Эрмитажа. Т. 65 : Первые каменные храмы 
Древней Руси. СПб., 2012. С. 232–258; Ивакин Г. И. О «юбилее» Софийского 
собора в Киеве // Там же. С. 259–273. 
22 См.: Никитенко Н. Н. О содержании росписи лестничных башен Софии Киев-
ской // Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1991 года. М., 1997. 
С. 123. См. также: Никитенко Н. Н., Корниенко В. В., Рясная Т. Н. Новая дати-
ровка Софии Киевской. С. 30–31, Рис. 1. Отметим, что увиденное авторами 
сходство лица императора в росписях башен с его портретами на монетах и 
выходной миниатюре Псалтири Василия II в Марчиане неочевидно. К тому же 
иллюстрируется этот тезис ссылкой не на саму миниатюру, где живопись 
нижней части лица императора осыпалась, а на гравюру XIX в., где лицо ре-
конструировано. 
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В самой Византии IX–XI вв. титулом кесаря иногда наделялись 
ближайшие родственники василевса: Варда, дядя Михаила III, престаре-
лый Варда Фока, отец императора Никифора II, Иоанн Дука, младший 
брат Константина X. Еще более редкими были случаи, когда этот выс-
ший сан империи получали предводители военных мятежей, стремив-
шиеся захватить престол (Исаак Комнин, Никифор Мелиссин)23. Отме-
тим также, что инсигнии кесарей известны только по изображениям на 
печатях и по описанию Анны Комниной24. 
Титул правителя Руси известен из сфрагистики, эпиграфики и 
нарратива – князь, архонт, хакан (по-видимому, наследник уничтожен-
ной Святославом Хазарии). С тем же титулом упоминается и Ярослав. 
Отсюда интерпретация головного убора князя как византийской стем-
мы, предложенная С. А. Высоцким, на наш взгляд, предельно гипоте-
тична25. Наличие в композиции фигуры Владимира в византийском 
орнате еще более проблематично, как и утверждение Н. Н. Никитенко, 
что на ктиторской фреске изображено семейство князя Владимира, 
получившего от Василия II сан кесаря и изображенного именно в ви-
зантийском орнате26. Повторим, что это домысел, не имеющий ни ма-
лейших оснований, так как современные хронисты об этом молчат. 
Византийских императорских регалий не получал и не мог получить 
ни один из правителей ойкумены ни до, ни позже, а сам художник не 
обладал правом выбора того или иного образа для зримого воплоще-
ния, конкретизации верховной власти в данном государстве. Для этого 
существовали иные инстанции, неизмеримо более высокие, как то, сам 
правитель и его окружение. 
Для Руси показательно, что довольно быстро начинается «русифи-
кация» византийского прообраза, встречающегося лишь в княжеской 
сфрагистике второй половины XI – первой четверти XII в. при сыновьях 
и внуках Ярослава, где императорская стемма сосуществует с традици-
онной княжеской шапкой, а затем и вытесняется ею, а дивитисий сменя-
                                                          
23 Подробнее см.: Кънев Н. Византийските кесари през IX–XI в. засвидетелства-
ни по сфрагистични данни // АДСВ. Екатеринбург, 2006. Вып. 37. С. 165–190. 
24 Анна Комнина. Алексиада / пер. с греч. Я. Н. Любарского. СПб., 1996. С. 118–
120. См. также: Степаненко В. П. К иконографии изображений кесарей в Визан-
тии IX–XI вв. // Юбилеен сборник. Сто години от рождението на д-р Васил Ха-
раланов (1907–2007) / ред. И. Йорданов. Шумен, 2008. С. 181–186. 
25 Высоцкий С. А. Светские фрески Софийского собора в Киеве. С. 106, Рис. 52. 
26 Никитенко Н. Н., Корниенко В. В., Рясная Т. Н. Новая датировка Софии Киев-
ской. С. 28–30. 
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ется корзно. Вспомним в качестве иллюстрации печати Владимира Мо-
номаха и Ярополка Изяславича27. От византийской традиции в дальней-
шем осталась только драгоценная шелковая ткань одеяния. Как, напри-
мер, на св. Борисе и Глебе на печати того же Ярополка28. Шапка с мехо-
вой опушкой, судя по миниатюре «Изборника» Святослава, свидетель-
ствовала о принадлежности ее обладателя к правящему роду Рюрикови-
чей, но не была атрибутом верховной власти князя Киева, так как шапки 
надеты на головы всех сыновей князя от мала до велика как на миниа-
тюре 1073 г., так и на головах княжичей в ктиторской композиции Яро-
слава Мудрого в Софии (1045 г.)29. 
Связать это можно как с языческой традицией (Збручский идол), 
как полагал А. В. Арциховский30, так и с архаичной системой наследо-
вания верховной власти на Руси, присущей всем «варварским королев-
ствам» Европы31. Как писал Д. Оболенский, «…русские князья никогда 
не пытались обосновать свою власть некими полномочиями, якобы 
полученными ими от византийского императора. Они неизменно ссы-
лались на два аргумента: на принадлежность к правящей семье, веду-
щей свое начало от св. Владимира (а через него от Рюрика) и являю-
щейся коллективным и исключительным носителем политического 
суверенитета, а также на властные права, дарованные непосредственно 
от Бога»32. 
                                                          
27 См.: Эйдель Е. Буллы князей Ярополка-Петра и Владимира-Василия: атрибу-
ция и датировка // Сфрагiстичний щорічник. Київ, 2012. Вип. 3. Табл. IV, 
Рис. 1–2, 3–4. 
28 Алфьоров О. Інсигнії влади на давньоруських печатках ХІ–ХІІ ст. // Сфрагiс-
тичний щорічник. Київ, 2012. Вип. 3. Табл. I, Рис. 1. 
29 См.: Поппе А. К дискуссии о времени постройки Софии Киевской (Граффи-
ти № 2) // Проблемы изучения древнерусского зодчества (по материалам ар-
хитектурно-археологических чтений, посвященных памяти П. А. Раппопор-
та, 15–19 января 1990 г.). СПб., 1996. С. 21–24. Ср.: Никитенко Н. Н., Корни-
енко В. В., Рясная Т. Н. Новая датировка Софии Киевской. С. 30. 
30 Арциховский А. В. Древнерусские миниатюры как исторический источник. 2-е 
изд. М., 2004. С. 58. 
31 См.: Назаренко А. В. Древняя Русь и славяне. М., 2009. С. 7–46; ср.: Дуглас Д. 
Вильгельм Завоеватель. Викинг на английском престоле. М., 2005. С. 308. 
32 Оболенский Д. Византийское содружество наций. С. 238. О различии государ-
ственных идеологий см.: Чичуров И. С. Политическая идеология средневеко-
вья (Византия и Русь). М., 1991. 
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Анализируя миниатюру Радзивиловской летописи (Л. 217), А. В. Ар-
циховский отмечал, что здесь символическое значение княжеской шапки 
видно особенно ясно. На миниатюре изображена сцена приема Святосла-
вом Всеволодовичем в Чернигове суздальских послов, приглашающих на 
княжение Ярополка Ростиславича (1174 г.). Князь сидит в шапке, тогда 
как Ярополк стоит без шапки рядом с ним. У посла в руке княжеская 
шапка: «Эта шапка, приготовленная для венчания, имеет значение на-
стоящей регалии»33. Русский вариант княжеского одеяния наиболее ярко 
и полно представлен в ктиторской же фреске церкви Спаса на Нередице 
в Новгороде (1198 г.) в независимости от того, писал ли ее русский или 
грек. Князь Ярослав Владимирович изображен в корзно и с шапкой на 
голове. Как следствие, мало оснований при реконструкции орната князя, 
изображенного на фреске Софии Киевской, будь то Владимир или Яро-
слав, надевать на него парадное одеяние василевса ромеев. Парадный 
плащ из византийского шелка и шапка с меховой опушкой представля-
ются нам более уместными. Как, впрочем, и сочетание шапки со стем-
мой, как полагает для ряда печатей киевских князей О. Алферов, огова-
ривая гипотетичность сего по причине плохой сохранности печатей34. 
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ON THE RECONSTRUCTION OF KTETORIC COMPOSITION 
OF ST. SOPHIA’S CATHEDRAL IN KIEV 
 
 
This article is devoted to the problem of reconstruction of ktetoric fres-
coes of St. Sophia Cathedral in Kiev. According to the author, the traditional 
interpretation is controversial. First of all, doubt evokes the image of the 
prince in a suit and regalia of the Byzantine emperor. 
                                                          
33 Арциховский А. В. Древнерусские миниатюры как исторический источник. 
С. 60. 
34 Алфьоров О. Інсигнії влади на давньоруських печатках ХІ–ХІІ ст. С. 33–34. 
